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Als een safe weer eens snel is
gekraakt, wordt dit vaak veront-

schuldigend afgedaan met het
excuus •alles is te openen•. Het laat-
ste is ontegenzeggelijk waar, ons
bedrijf doet het dagelijks. Door
gebrek aan kennis bij de verzeke-
raar/cliënt wordt regelmatig een en
ander onder de mat geveegd.
Wellicht herinnert u zich de over-
val op Snowworld in Zoetermeer in

februari? Een aantal medewerkers
werd gegijzeld. Daarna werden een
inworpsafe en enkele andere klui-
zen gekraakt. Op foto•s uit de lande-
lijke dagbladen is te zien dat de
kluizen slechts geringe schade heb-
ben opgelopen. Voorop gesteld, ik
ben niet betrokken bij deze zaak en
heb de informatie uit de krant.
Voor degenen die de foto•s niet heb-
ben gezien: de kop bovenop de safe
met de inworplade was er in het
geheel af. Het gat, dat overblijft na
verwijdering van de inworpkop, in
de bovenkant van de safe, was zicht-
baar. Dat wil niet expliciet zeggen
dat de inworpconstructie van die
safe slecht is. Er kan immers ook
iets anders aan de hand zijn, zoals
hulp van binnenuit of mogelijk was
de inworplade niet afgesloten tij-
dens de kraak.
Maar toch, wij hebben in de prak-
tijk al meerdere malen gezien dat
de inworp van deze specifieke serie
kluizen op eenvoudige, snelle wijze
was geopend door leden van het

inbrekersgilde die hiervoor meestal
rijkelijk werden beloond. Het is dui-
delijk dat bij deze en vele andere
•goedgekeurde• safes vraagtekens
mogen worden geplaatst. Nu is het
zo dat geteste safes op het moment
dat er een gat in wordt aangebracht
hun inschaling automatisch verlie-
zen, tenzij ze specifiek volgens de
norm (CEN-EN 1143-2) zijn getest
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met die afstortvoorziening. In de
praktijk is deze keuring zelden van
toepassing. Het kost namelijk teveel
en er is nauwelijks een verzekeraar
die dit weet! Een afstortlade wordt
veelal gebruikt door meerdere per-
sonen om bijvoorbeeld geld af te
storten. Het •verbergen van een
sleutel• of het goed in de hand hou-
den van een code wordt dan een

zwakke plek. We komen dan ook
vaak half of niet afgesloten inworp-
lades tegen. Indien er na een in-
braak blijkt dat de lade openstond,
komen er een aantal vragen boven
zoals: was de lade oorspronkelijk
wel gesloten, was de code of sleutel
bekend bij de dief, is de code door-
verteld of is er iemand met de ken-
nis van de code betrokken bij de

inbraak? Na het openen en verwij-
deren van de afstortlade laat de
inhoud zich ondanks •anti-hengel•-
voorzieningen in veel gevallen toch
verwijderen. Een stofzuiger blijkt
dan meer te kunnen dan alleen de
vloer zuigen. Ook lijmstrippen of
stokken en allerlei klemgereed-
schappen of een hoeveelheid water
worden door criminelen veelvuldig
toegepast. Een ander aspect dat
speelt indien een groot aantal per-
soneelsleden dient om te gaan met
de afstortvoorziening is dat iemand
kan beweren een sealbag (met in-
houd) te hebben afgestort, terwijl
deze later niet in de safe wordt aan-
getroffen. Een slotsysteem met een
handelingenregister (audittrail),
waarbij iedere gebruiker een eigen
code heeft, biedt in sommige geval-
len uitkomst. 
Er zijn natuurlijk ook veel duurde-
re, meer waterdichte systemen te
verkrijgen. Veelal is voor dit soort
situaties een combinatie tussen or-
ganisatie, bouwkunde en elektroni-
sche maatregelen de beste en be-
taalbare oplossing.

Inschalinglijst
Verkopers, adviseurs, de verzeke-
raar en de fabrikanten zijn gebaat
bij een simpele lijst met een indica-
tie van de waardeberging. Deze lijst
wordt onder andere gebruikt om
een leek een indicatie te geven om-
trent de minimum kwaliteit van
een bepaalde safe en ook om de
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 maatregelen
Een voorbeeld van een •koektrommel•

met een deurplaat van twaalf millimeter

dik. Deze safe is geopend met een sim-

pele schroevendraaier.
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prijzen van verschillende fabrikan-
ten te vergelijken. Met bovenstaan-
de wensen is niets mis. Zoals echter
blijkt uit deze serie artikelen, kun-
nen nogal wat kanttekeningen wor-
den gezet bij zo•n simpel lijstje. Een
beveiliger die een beveiligingsplan
heeft opgesteld volgens de OSVO of
de Haagse methodiek heeft de wens
om de uitsteltijden te kennen die
gelden bij een bepaald profiel aan-
valler. Dan komen vanzelf vragen
naar boven zoals wie is de tegen-
stander, waarmee en op welk mo-
ment gaat hij aanvallen en wat is
zijn kennisniveau? Vanuit deze
beveiligingsfilosofie werkt het
bestaande classificeringsysteem
niet. Je dient veel dieper te graven
voordat je adequaat in een bepaal-
de situatie een compartiment (safe)
kunt adviseren. Het blijft ook nu
weer een samenspel van de drie dis-
ciplines (OBE) en de balans hiertus-
sen.

Verschillen
Een aantal verschillen tussen de
geteste kwaliteit en de dagelijkse
praktijk. Er zijn in kringen van in-
ternationale erkende safespecialis-
ten veel gevallen bekend van vol-
gens de normeringen geteste safes
waarbij bij boortesten op vitale ge-
bieden geen enkele bepantsering
wordt geconstateerd. Deze beveili-
gingen horen er wel degelijk in te
zitten. Tijdens de testen hebben zij
er ook ingezeten. Dergelijke voor-
beelden maken het onderling verge-
lijken van safes op louter een in-
schaling een hachelijke zaak. Re-
gelmatig voorkomende zaken zijn
slecht of niet werkende noodver-
grendelingsystemen (relockers), het
ontbreken van boorbescherming
(bepantsering) in vitale gebieden,
slechte vulling of lege stukken in de
wanden, gammele regelwerken en
slecht laswerk. Vaak worden dit
soort zaken afgedaan als een inci-
dent. 
Neemt u zelf eens de proef op de
som en schroef van enkele willekeu-

rig gekozen goedkopere safes de
dekplaat er af. In Zuid-Afrika en
omliggende landen worden safes
gefabriceerd met een dermate
slecht laswerk dat de gemiddelde
•schoonmoeder• beter kan lassen. In
onze showroom staat een safe met
een ogenschijnlijk twaalf millime-
ter dikke deurplaat en een regel-
werk dat rondom afsluit. Deze - via
een Nederlandse importeur mas-
saal verkochte - •koektrommel• is
met een schroevendraaiertje met
een breedte van circa twaalf milli-
meter geopend! Ja, u leest het goed,
dezelfde schroevendraaier waarmee
de inbreker ook het slotje op de
achterdeur had opengebroken. Het
gammele en veel te zwakke laswerk
is hierbij doorslaggevend geweest.
De koper van dit soort producten
komt er pas achter als het te laat is.
Aan de buitenkant ziet de gemid-

delde consument het verschil toch
niet. Een ander merk safe met de-
zelfde inschaling (klasse) kost meer
en wordt hierdoor minder ver-
kocht. Kortom, de consument is de
klos.

Beperkingen
Er is geen sprake van een onafhan-
kelijke CEN-normering zolang er
direct of indirect fabrikanten of
aan fabrikanten/importeurs gelieer-
de personen of bij andere verkoop-
kanalen werkzaam zijnde personen
zitting hebben in wat voor een nor-
meringcommissies dan ook. De
CEN-normering voor safes is door
de fabrikanten betaald via Eurosafe.
De testinstituten worden per test
door de fabrikanten rechtstreeks
betaald voor hun werkzaamheden
en staan hiermee in een afhankelij-
ke positie ten opzichte van de fabri-
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kanten. Die zijn immers de cliënt. 
Het puntensysteem sluit een aanval
met •zwaarder• gereedschap op een
lichtere safe door het testteam bij
voorbaat uit. Het gewicht van een
safe wordt niet meegewogen in de
klasse indeling. Kluissloten worden
volgens ENV-1300: 1999 separaat
van de safe getest. Nagenoeg geen
enkele safe wordt standaard getest
tegen weerstand tegen explosieven
en diamant kronenboor. Dit kan
aanvullend worden getest. Een aan-
val hiermee kan zeer snel leiden tot
opening. Het dient daarom stan-
daard te worden getest vanaf een
bepaalde zwaarte.
Grote verschillen in ervaring en
kennis tussen de testinstituten en
de verschillende aanvalsteams lei-
den tot curieuze verschillen tussen
keuringen. De verschillende inter-
pretaties van de normering tussen

testinstituten leidt tot bedenkelijke
testresultaten. Tijdens het testen
van safes die zijn uitgerust met een
chemische laag, wordt de effectieve
werking (damp en rook) met veel
kracht afgezogen. De aanwezigheid
van een chemische laag in een safe
leidt niet tot een betere inschaling,
terwijl het in de praktijk zijn effec-
tiviteit heeft bewezen. 
De huidige klasse indeling heeft
zoveel beperkingen dat je nauwe-
lijks kunt spreken van een betrouw-
baar stuk gereedschap voor advi-
seurs en verzekeraars. Het in het
geheel wegnemen van een safe
wordt niet bezien. De wijze van ver-
ankeren in verschillende situaties is
niet voorgeschreven, alleen het gat
in de safe zelf. De normering geeft
geen uitsteltijden aan tegen de ver-
schillende aanvalstechnieken en
kennisniveaus. Het lijkt erop dat
oudere safes uitsluitend om com-
merciële redenen worden afgewaar-
deerd. Komt het nog zover dat de
•verkopers• een keuringscertificaat
beperkt geldig gaan maken?

Vroeger
Neem van mij en vele andere safe-
deskundigen aan dat veel oudere
safes beter werden geproduceerd
dan nu het geval is. Jarenlang erva-
ren we het zogenaamde •afspekken•
van safes. Feit is dat goede, oudere
producten in de loop der jaren
steeds meer zijn afgewaardeerd in
het inschalinglijstje. En dat terwijl
we in de praktijk zien dat een
nieuw, vergelijkbaar product het
minder lang zal uithouden dan het
oude product.
Een van de vele curieuze voorbeel-
den is die van de autobranche. Een
verzekeraar van de autobranche
was de vele diefstallen van nieuwe
auto•s meer dan zat. Het bleek dat
sleutels (en het kenteken) van de
nieuwe voertuigen veelal zo voor
het grijpen lag. Bij een inbraak kon-
den zo snel nieuwe auto•s uit een
showroom worden gestolen.
Aangezien de bouwkundige weer-

stand, na (eventuele) detectie, niet
in balans staat met de reactietijd
van de •cavalerie•, is •lijkschouwing•
vaak wat rest. De verzekeraar dacht
dit op te lossen door de sleutels •vei-
lig• te laten opbergen. De verzeke-
raar gaf een advies (eis) om, met
korting, een bepaald soort •koek-
trommeltje•, klasse Safe 2, aan te
schaffen. Het is verplicht om alle
autosleutels hierin op te bergen.
Wij komen zaken tegen waarbij een
prima oude safe, zoals een LIPS
tarief safe (TAR) met meer dan dui-
zend kilogram, wordt afgekeurd. De
betrokken garagehouder dient dan
een •koektrommel• aan te schaffen.
Het is Nederland op zijn smalst.
Een van de voordelen van oudere
safes in vergelijking met moderne
is het zwaardere gewicht. 
Met name het •vergeten• van de fac-
tor gewicht in de CEN-normering is
een gemiste kans. Het bij een •hit
and run•-kraak (snelkraak) in het
geheel verwijderen van een (•veran-
kerde•) safe komt steeds vaker voor.
De oudere safes zijn doorgaans veel
zwaarder. Een factor twee tot wel
vier keer het gewicht van vele
moderne, •betere• safes is stan-
daard. 

Uit de handel
Wat is de reden waarom oudere
safes uit de handel worden geno-
men? De commerciële redenen kan
iedereen zelf wel invullen. Maar het
geeft te denken dat onafhankelijke
instanties eraan meewerken. Wordt
dit de volgende truc om oude safes
uit de handel te nemen: per juli
zijn in •eerste instantie• alle niet
meer in productie zijnde inbraak-
werende kasten niet meer inge-
schaald en dus afgewaardeerd! De
indruk ontgaat me niet dat bepaal-
de belanghebbenden een gedeelte
van hun omzet hebben willen veilig
stellen. Het zou me niet verrassen
als deze personen, direct of indi-
rect, invloed of zitting hebben in
allerlei commissies zoals de
Werkgroep Inschaling Safes.
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De maatregel per juli valt af te lei-
den uit het Handboek beveiligings-
techniek, Dekkingsindicaties klui-
zen & kluisdeuren 4.3, document-
nummer D01/027 van juni 2001. De
tekst op pagina 8 luidt: •Omdat het
onmogelijk is deze producten (de
niet meer in productie zijnde safes)
op korte termijn opnieuw te testen,
is besloten om de inschaling zoals
deze is opgenomen in de uitgave
SKB 1997 in eerste instantie voor
een periode van drie jaar over te
nemen.Ž Verder wordt vermeld dat
in deze drie jaar overgangstermijn
(juni 2001 tot juli 2004) de leveran-
ciers zich kunnen voorbereiden op
de nieuwe inschaling. Alsof er grote
belangen bij die leveranciers zou-
den zijn om de oude producten als-
nog te laten testen (kosten fabri-
kant!). Het gaat verder met: •zono-
dig zal er voor een beperkt aantal
producten een uitloop worden toe-
gestaanŽ. Door de hierboven om-
schreven regelgeving kunnen de op
omzet beluste verkopers gemakke-
lijker, met de regelgeving in de
hand, kwalitatief goede producten
afkeuren en nieuwe verkopen. Als
commerciële belangen zwaarder
wegen dan integriteit dan blijft de

beveiligingsbranche een branche
met een hoog •Peppi en Kokki•-
gehalte, zoals een cabaretier het
vorig jaar verwoordde.

Imago
Wat heeft de safebranche bijgedra-
gen aan het imago van •Peppi en
Kokki• en •Mickey Mouse•? Om deze
vraagstelling te kunnen beantwoor-
den, laat ik u meekijken naar de
overwegingen die wij maken bezien
vanuit de dagelijkse praktijk. De
hoofdreden waarom allerlei curieu-
ze zaken in de safebranche plaats-
vinden is de wijze waarop de
Europese CEN-normering tot stand
is gekomen. De vereniging Eurosafe
heeft de norm geschreven. De
leden/vertegenwoordigers van 
deze vereniging zijn brandkastfa-
brikanten en importeurs van safes.
De norm kwam in de technische
commissie van Eurosafe tot stand
door het sluiten van vele compro-
missen tussen de verschillende lan-
den. De conceptnorm werd aange-
boden aan de diverse landen waar-
bij ieder land een inbreng had in de
technische commissie. De inbreng
bleef beperkt tot kleine aanpassin-
gen, waarna de norm definitief

werd en Europees bindend. 
De CEN-normering is er dus door de
directe betrokkenheid en financiën
van betrokken Europese safefabri-
kanten. Voorheen had ieder Euro-
pees land zijn eigen normering
voor inbraakweerstand van safes.
Noord-Europese landen zoals
Duitsland, Engeland en Zweden
hadden ieder een eigen normering.
Nederland had een inschalingslijst
van het SKB. Deze club verrichtte
echter geen eigen praktische testen.
Veel goede zaken zijn namelijk in
afgezwakte vorm of in het geheel
niet meer terug te vinden in de
CEN-EN 1143 norm. Het zal u duide-
lijk zijn dat als fabrikanten hun
eigen norm maken er vraagtekens
bij die norm kunnen worden gezet.
Als onafhankelijke specialisten zien
wij welke (grote) fabrikanten in de
normcommisie de meeste zeggen-
schap hebben gehad of de politiek
•het beste konden spelen•. Op dit
moment is er geen sprake van een
normering die onafhankelijk tot
stand is gekomen. Zo werd een safe
van merk X goed verkocht in Neder-
land en Duitsland en was deze inge-
schaald voor een bepaald bedrag.
Een bekende fabrikant kreeg het
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alleenrecht op de verkoop van deze
safes in ondermeer Nederland. De
saferange kreeg een andere kleur en
er werd een ander naamplaatje op-
geplakt. Verder is er geen enkel de-
tail gewijzigd. 
De safe werd enige maanden later
wederom ter keuring aangeboden
en wat blijkt? De safe werd voor het
dubbele bedrag ingeschaald! Alleen
al over dit soort curieuze zaken
kunnen boeken worden volgeschre-
ven.

Belangenverstrengeling
Zoals in deel 11 van de ze serie naar
voren kwam, kun je vragen stellen
bij de aanvalswapens die de testers
mogen gebruiken of de punten die
deze gereedschappen hebben gekre-
gen. De indruk die heerst bij vele
safeopenings-specialisten wereld-
wijd is dat de slimme en sterke aan-
valswapens al dan niet bewust uit
de normering zijn gehouden.
Indien deze wapens wel zijn toege-
staan krijgen ze bij gebruik zoveel
punten mee dat de inzet geen zin
meer heeft. Toeval?
Een ander bedenkelijke praktijk is
de vorming van de steeds groter
wordende machtsconglomeraten
van safefabrikanten. De gevolgen
van dit soort processen zie je in
allerlei branches. De overgenomen
bedrijven houden veelal voorlopig
hun eigen naam om de •concurren-
tie• intact te laten. Op de achter-
grond vinden er echter allerlei
•synergieprocessen• plaats met als
doel meer geld verdienen door de
concurrentie de wind uit de zeilen
halen. Naar mijn mening maken
deze wereldspelers achter de scher-
men direct dan wel indirect de
dienst uit en niet de •onafhankelij-
ke• normeringinstanties. Safe-
openings-specialisten en safeken-
ners ervaren wereldwijd de machts-
invloeden aan allerlei zaken. Let
wel, zo•n groot machtsconglome-
raat kan veel business brengen naar
een keuringsinstantie, en die keu-
ringsinstantie wordt rechtstreeks

voor zijn testen betaald door die
fabrikant.

Veranderen
Wat moet er veranderen om af te
komen van het •Peppi en Kokki•-
imago? Ten eerste dient de CEN-nor-
mering op de schop. Dit dient zon-
der invloed van de fabrikanten
plaats te vinden door onafhankelij-
ke partijen met veel (praktische)
kennis. Alle financiën voor zowel
het opstellen als aanpassen van de
normen alsmede de financiering
van de testen dienen op een andere
manier te lopen, dus niet recht-
streeks door fabrikanten en of ande-
re belanghebbenden. Ten tweede
dienen er geen afgevaardigden van
fabrikanten of andere belangheb-
benden zitting hebben in de norme-
ring,- of technische commissies. Ze
mogen hooguit indirect voorstellen
doen en commentaar geven. Dat
deze branche zijn eigen regels op-
stelt is curieus. Ten derde dient de
erkenning van een fabrikant jaar-
lijks te worden getoetst door ener-
zijds het nemen van steekproeven
op producten die uit de productie-
lijn komen. Deze steekproeven die-
nen te worden aangevuld met de
praktijkkennis die de wereldwijd
opererende safeopeningsspecialis-
ten dagelijks meemaken in de prak-
tijk. Indien hier misstanden worden
geconstateerd, dienen deze onaf-
hankelijke specialisten een moge-
lijkheid te hebben om dit centraal
te melden. Op deze wijze zal men
zich wel tien keer bedenken voordat
er •vergissingen• worden gemaakt.
Bovendien kunnen mogelijke •wan-
toestanden• ook achteraf, in het
veld, boven water komen. Indien
nodig kan een fabrikant hierop wor-
den aangesproken. Zie het als een
soort APK-steekproefkeuring. Het
zal u duidelijk zijn dat bepaalde
individuen alles zullen doen om
deze •praktijkkeuring• te voorko-
men. Curieus hè? Omdat testinstitu-
ten ook commercieel zijn, dienen ze
beter te worden beschermd tegen

mogelijke manipulatiepogingen
van de grote spelers. Het lijkt me
zinvol om de keuze waar een be-
paalde safe wordt getest niet over te
laten aan de fabrikant. 

Brussel
Ik heb nog wel enige ideeën hoe je
de alom te ervaren gevolgen van de
macht van dit soort spelers zou
kunnen beteugelen in het belang
van de consument. Over hoe je de
financiële stromen dan wel precies
moet laten lopen kun je van ge-
dachten wisselen. In mijn opinie
zou dit door •Brussel• moeten wor-
den betaald. Brussel krijgt zijn geld
dan weer door contributie van de
deelnemende fabrikanten die ook
nog per test aan Brussel de kosten
betalen. Door de financiële stromen
zo (of via een andere onafhankelijke
instantie) te laten lopen kunnen de
testinstituten ook echt onafhanke-
lijk werken en voelen ze veel min-
der de economische druk van enke-
le zeer grote spelers. We hebben de
laatste jaren genoeg gezien hoe dit
soort grote spelers werken als ma-
nagers hun bedrijf teveel door de
•beurs• laten leiden. Als we als bran-
che van het •Peppi en Kokki•-imago
willen afkomen, moeten we bereid
zijn om de schop er drastisch in te
zetten. Blijven we pappen en nat-
houden dan kunnen voor de mid-
den en hogere risico•s alleen specia-
listen, door maatwerk, nog goede
kwaliteit leveren. 
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VOORUITBLIK OP DEEL 14
In deel 14 over maatregelen laat ik u meekijken

over overwegingen met betrekking tot beveili-

gingsbeglazing. Zowel inbraakwerende,- alsme-

de kogelwerende beglazing en de montage

ervan komen aan de orde. Ook wordt nader

ingegaan op de beperkingen van de normerin-

gen zoals die in de praktijk worden ervaren.

Reacties op deze serie artikelen kunnen

worden gemaild naar Wim van den Hoogen:

Vandenhoogensecurity@planet.nl.
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